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Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-parata Asociatia pentru
promovarea Turismului din Oradea si Regiune, CIF 34006296, inregistrata in Registrul Asociatiilor
si Fundatiilor sub nr. 260/A/2014, cu sediul in Oradea, str. Primdriei, nr. 3, jud. Bihor si cu sediul
procesual ales in Oradea, str. Ady Endre nr. 46, ap. 11, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant Bunoiu Flavius, cu domiciliul in Oradea, jud. Bihor, impotriva sentintei nr. 704/CA din
16.09.2021 pronuntata de Tribunalul Bihor, avand ca obiect comunicare informatii de interes public.
Se constatd cd mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedintd din data de 10
decembrie 2021, incheiere ce face parte din prezenta si cand, in vederea deliberarii si pentru a da
posibilitatea partilor sd depuna la dosar concluzii scrise, s-a aménat pronuntarea in cauza pentru
termenul de azi, dupa care:

CURTEADEAPELDELIBERAND:
Asupra recursului In contencios administrativ, constatd urméatoarele:

Prin sentinta nr. 704/CA din 16.09.2021, Tribunalul Bihor a admis, ca fondata, actiunea formulata
de reclamantul BUNOIU FLAVIUS, in contradictoriu cu parata ASOCIATIA PENTRU
PROMOVAREA TURISMULUI DIN ORADEA SI REGIUNE.

A dispus obligarea paratei ASOCIATIA PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI DIN ORADEA
SI REGIUNE la comunicarea catre reclamant a informatiilor solicitate prin cererea inregistrata la
parata sub nr. 157/17.03.2021, respectiv: listele platilor efectuate de Asociatia pentru Promovarea
Turismului din Oradea si Regiune in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2020, cu
specificarea pentru fiecare platd efectuatd a datei, sumei, beneficiarului, numarul facturii, numarul
contractului Tn baza caruia a fost emisa factura si o scurta explicatie privind cheltuiala efectuata.

A respins, ca nefondata, cererea paratei de obligare a reclamantului la plata de cheltuieli de
judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului Tribunalul a retinut urmatoarele:

In fapt, s-a retinut ci prin prezentul demers procesual reclamantul BUNOIU FLAVIUS a solicitat
paratei ASOCIATIA PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI DIN ORADEA SI REGIUNE la
comunicarea mai multor informatii, solicitate initial potrivit cererii nr. 157/17.03.2021, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public.

Prin cererea inregistrata la paratd sub acest numadr, a retinut instanta, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public, reclamantul a solicitat
comunicarea listelor platilor efectuate de Asociatia pentru Promovarea Turismului din Oradea si
Regiune in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2020, cu specificarea pentru fiecare plata
efectuata a datei, sumeli, beneficiarului, numarul facturii, numarul contractului in baza caruia a fost
emisd factura si o scurtd explicatie privind cheltuiala efectuata (fila 6 dsoar).



Prin adresa nr. 161/18.03.2021 (fila 7), parata ASOCIATIA PENTRU PROMOVAREA
TURISMULUI DIN ORADEA SI REGIUNE sustine cd a comunicat reclamantului, referitor la
cererea nr. 157/17.03.2021, informatiile solicitate pentru anii 2015, 2017, 2018 si 2019.

Reclamantul a revenit cu o noud adresa cétre parata, prin care a precizat ca nu a solicitat bilantul
Asociatiei pentru anii mentionati in adresa de raspuns, ci alte informatii, respectiv listele platilor
efectuate de Asociatia pentru Promovarea Turismului din Oradea si Regiune in perioada 01 ianuarie
2015 — 31 decembrie 2020, cu specificarea pentru fiecare plata efectuatd a datei, sumei,
beneficiarului, numarul facturii, numarul contractului in baza céruia a fost emisa factura si o scurta
explicatie privind cheltuiala efectuata.

Prin adresa nr. 168/22.03.2021, paraita ASOCIATIA PENTRU PROMOVAREA TURISMULUI
DIN ORADEA SI REGIUNE i-a comunicat reclamantului faptul c@ informatiile solicitate nu ii pot
fi puse la dispozitie, conform legii nr. 544/2001, deoarece fac parte din categoriile de informatii
prevazute de art. 12 lit. c) si d), exceptate de la accesul liber la informatiile de interes public (fila 9
dosar).

Instanta a constatat cd reclamantul a formulat reclamatie administrativd impotriva raspunsului
inregistrat sub nr. 168/22.03.2021, la care parata a emis raspunsul nr. 209/08.04.2021, prin care i s-a
reiterat reclamantului refuzul de furnizare a documentelor solicitate, apreciind parata ca este vorba
despre documente ce contin informatii exceptate de la accesul liber al cetatenilor (fila 11).

In aceste conditii, apreciind ci nu i s-a raspuns solicitarii formulate potrivit adresei nr.
157/17.03.2021, reclamantul a initiat prezentul demers procesual, in temeiul Legii nr. 544/2001
privind accesul la informatiile de interes public.

In drept, instanta a retinut ci potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile de interes public, prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

In ceea ce priveste destinatarii legii, instanta a retinut ci potrivit art. 2 lit. a) teza finala din acelasi
act normativ, se supun prevederilor prezentei legi orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza
sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma, societate reglementata de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aflatd sub autoritatea
sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritafi publice centrale sau locale si la care
statul roman sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar,
precum si orice operator sau operator regional, astfel cum acestia sunt definiti in Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
(..).

Avand in vedere cd informatiile solicitate de reclamant, spre a-i fi comunicate potrivit adresei nr.
157/17.03.2021, privesc activitatile unei asociatii avand ca obiectiv promovarea turismului din
Oradea si din regiune, iar finantarea acestei asociatii se face din fonduri ale unitatii administrativ-
teritoriale Municipiul Oradea, instanta a apreciat ca solicitarea de informatii emisa de reclamant se
incadreaza in dispozitiile Legii nr. 544/2001, reprezentand o informatie de interes public potrivit art.
2 lit. b) din lege.



Instanta a mai retinut cd potrivit art. 7 alin. (1) din lege, Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau,
dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitdrii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucradrilor documentare si de urgenta solicitirii. in cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va

fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre
acest fapt in termen de 10 zile.

De asemenea, potrivit alin. (2), refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se
comunicd in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

Instanta a constatat, analizdnd probatiunea cu Inscrisuri administratd In cauza, ca parata a emis
initial adresa nr. 161/18.03.2021, prin care a indicat reclamantului faptul ca informatiile solicitate
pentru anii 2015, 2017, 2018 si 2019 i-au fost comunicate.

Cu toate acestea, potrivit noii adrese transmise de reclamant paratei, rezultd cd informatiile
comunicate de parata reclamantului, in baza adresei nr. 157/17.03.2021, reprezinta de fapt bilantul
asociatiei aferent celor patru ani mentionati, fapt apreciat ca neconform de catre reclamant, care a
revenit cu o noud adresa pe seama paratei (fila 8).

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, in cazul in care o persoand se
considera vatdmata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la
sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei
raza teritoriala se afld sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de
zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7.

Alineatul (2) al art. 22 prevede ca instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze
informatiile de interes public solicitate (...).

Instanta a apreciat cd nu se pot retine ca fondate sustinerile paratei potrivit carora prin raspunsul nr.
161/18.03.2021 la cererea de informatii nr. 157/17.03.2021, ar fi raspuns solicitdrilor reclamantului.
Analizand cuprinsul raspunsului mentionat, coroborat cu continutul adresei emisd de reclamant la
data de 19.03.2021 (fila 8 dosar), instanta a retinut ca parata a comunicat reclamantului bilantul
aferent anilor 2015, 2017, 2018 s1 2019.

Potrivit reglementarilor contabile, bilantul reprezintd un document contabil in care sunt reprezentate
toate bunurile (activele) si sursele de finantare (pasivele) ale unei entitati la un anumit moment, fara
insd a furniza informatii punctuale cu privire la fiecare platd efectuatd de entitatea respectiva in
decursul unui an calendaristic.

In aceste conditii, contrar sustinerilor paratei si in acord cu reclamantul, instanta a apreciat ci
raspunsul emis de paratd sub nr. 161/18.03.2021, nu reprezinta o solutionare favorabild a cererii de
comunicare de informatii de interes public, cerere formulata de reclamant.

Parata si-a motivat refuzul de comunicare a informatiilor solicitate de reclamant prin sustinerea
privind incidenta, in privinta informatiilor solicitate, a prevederilor art. 12 lit. c¢) si d) din Legea nr.
544/2001 privind accesul la informatiile de interes public.

Instanta a retinut ca textele legale citate de parata stabilesc ca sunt exceptate de la accesul liber al
cetatenilor (...) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, dacd publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii, respectiv informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii.



In ceea ce priveste argumentul invocat de parata, privind incidenta in speti a exceptiei reglementate
de art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public,
instanta l-a respins ca neintemeiat.

Astfel, instanta nu a contestat faptul cd partile unui raport juridic pot incheia acorduri de
confidentialitate cu privire la contractele pe care le incheie. Existenta acestora este permisd si
reglementatd legal. Cu toate acestea, in masura in care partile contractante, sau cel putin una dintre
ele, are calitatea de autoritate sau institutie publica, respectiv asociatie la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale au calitatea de actionar unic ori majoritar, cum este cazul in prezentul
litigiu, aceste acorduri de confidentialitate trebuie interpretate prin prisma datelor pe care
contractele respective le cuprind, respectiv a calitdtii de informatie de interes public a acestor date.
Or, nu se poate retine cd desi contractele astfel incheiate contin informatii de interes public (cu
referire, exemplificativ, la procedura de incheiere a acestora, pretul convenit de parti etc.), ele nu
pot fi aduse la cunostinta publica ca urmare a adoptdrii Intre parti a unor acorduri de
confidentialitate.

Astfel, incheierea unor acorduri de confidentialitate nu poate avea ca si consecintd ingradirea
accesului la informatiile de interes public, deoarece scopul accesului la astfel de informatii este
tocmai asigurarea transparentei activitatii institutiilor si autoritdtilor publice, prin asigurarea
accesului cetdtenilor inclusiv la informatii privind modul de cheltuire a sumelor bugetare alocate
acestor entitati pentru desfasurarea activitatii acestora.

Pe de altd parte, instanta a retinut cd parata nu a indicat elemente concrete care sa formeze
convingerea instantei in sensul cd prin comunicarea informatiilor solicitate de reclamant, ar fi
incélcat principiul concurentei loiale.

Potrivit prevederilor Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, faptele de
concurenta neloiald sunt cele care urmdresc crearea unei confuzii pentru consumator, intre diversii
agenti economici care furnizeazd pe piatd un anumit produs sau serviciu, respectiv cele care
urmaresc obtinerea in detrimentul concurentei de foloase sau avantaje in activitatea economica, prin
practici contrare legii sau moralei.

Or, comunicarea listei platilor efectuate de parata aferent anilor 2015 — 2020, cu detaliile solicitate
de reclamant potrivit adresei nr. 157/17.03.2021, din fonduri alocate de la bugetul unitatii
administrativ teritoriale, nu poate fi interpretata ca aducand atingere principiului concurentei loiale.
In ceea ce priveste incidenta in spetd a prevederilor art. 12 lit. d) din Legea nr. 544/2001, invocati
de parata prin intdmpinare, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit Deciziei nr. 37/2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei persoane
reprezintd informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie data,
sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei. In cazul cererilor de liber acces la informatii
de interes public Intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes
public si informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi
document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la
informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu
caracter personal.



Prin aceeasi hotarare s-a decis ca refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile n
care informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.

Pe de o parte, instanta retine ca textul art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 prevede ca informatia cu
privire la datele personale este orice informatie privind persoana fizicad identificatd sau
identificabila.

Cu referire la acest aspect, instanta a constatat ca, in cvasimajoritatea cazurilor, achizitionarea unor
servicii, de catre o autoritate sau o institutie publicd, de la un tert, implica contractarea acestor
servicii de la persoane juridice sau alte entitati beneficiind de o reglementare juridica a statutului
lor, conform legislatiei specifice in domeniu, iar nu de la persoane fizice, la care se referd art. 2 lit.
c¢) din Legea nr. 544/2001, astfel ca textul legal mentionat nu este incident in speta.

Pe de alta parte, chiar si In ipoteza in care serviciile contractate ar fi furnizate de cétre o persoand
fizica, instanta apreciaza ci devine incidentd Decizia nr. 37/2015 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmand ca parata sa
anonimizeze doar informatiile privind numele beneficiarului platii, restul informatiilor solicitate
neputand fi apreciate ca intrand in sfera informatiilor cu privire la datele cu caracter personal.

Nu poate fi retinutd ca fondatd nici sustinerea paratei din cuprinsul intdmpindrii potrivit careia
informatiile publice sunt doar cele care emand de la o autoritate sau institutie publica si sunt
considerate acte cu caracter administrativ.

Interpretarea datd de paratd notiunii de informatie de interes public nu este in concordantd cu
dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, parata realizand o interpretare eronatd a dispozitiei
legale precitate, in conditiile in care textul legal precitat precizeaza In mod expres ca este calificata
ca informatie de interes public orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile
unei autoritati sau institutii publice, iar nu doar cele care rezulta din actele administrative emise de
acea institutie.

Pe de alta parte, faptul ca contractele incheiate de autoritatea sau institutia publica cu diversi
cocontractanti prezintd elemente de drept privat, nu Impieteaza asupra aplicabilitdtii si in privinta
acestora a dispozitiilor Legii nr. 544/2001, in masura in care aceste conventii cuprind informatii de
natura celor prevazute de legea mentionata, respectiv informatii de interes public. Singurele exceptii
de la comunicare sunt cele reglementate de art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile de interes public, exceptii care in prezentul litigiu nu isi gdsesc aplicabilitatea, in opinia
instantei.

In ceea ce priveste solicitarea din cuprinsul adresei nr. 157/17.03.2021, prin care reclamantul
solicita paratei o scurtd explicatie privind cheltuiala efectuatd, instanta apreciaza cd aceasta
reprezintd o informatie de naturd a justifica efectuarea platii de catre asociatia paratd, priveste
destinatia sumei platite sau contravaloarea serviciului pentru care a fost achitatd, fiind de natura a
oferi un minim de detalii in privinta contrapartidei pentru care a fost efectuata plata.

De altfel, potrivit probatiunii cu inscrisuri administratd de reclamant, instanta retine cd in baza
Dispozitiei nr. 1280/07.05.2015 emisa de Municipiul Oradea, prin Primar, s-a prevazut obligatia
pentru institutiile si intreprinderile publice locale din subordinea Consiliului Local al Municipiului
Oradea de a publica lunar pe site-urile proprii date privind toate sumele platite in luna precedenta
(filele 35-66). Or, toate aceste date privind platile efectuate de institutiile si intreprinderile publice



locale din subordinea Consiliului Local al Municipiului Oradea cuprind o rubrica reprezentand
explicatie a platilor efectuate, precum si beneficiarii acestor plati.

Fata de cele ce preced, nu s-a putut retine caracterul nefondat nici al acestei cereri a reclamantului,
privind furnizarea de catre parata a unei explicatii privind cheltuiala efectuata.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul art. 22 alin. (2) din Legea nr.
544/2001 privind accesul la informatiile de interes public, instanta a admis, ca intemeiata, actiunea
formulatd de reclamantul Bunoiu Nicolae Flavius in contradictoriu cu parita Asociatia pentru
Promovarea Turismului din Oradea si regiune, urmand a obliga parata sd comunice reclamantului
informatiile solicitate potrivit adresei Inregistrata la parata sub nr. 157/17.03.2021.

Instanta a luat act de faptul ca reclamantul nu a solicitat obligarea paratei la plata de cheltuieli de
judecata.

In ceea ce priveste solicitarea paratei de obligare a reclamantului la plata de cheltuieli de judecata
constdnd in onorariu avocatial, retindnd cd parata se afla in culpd procesuald, prin pierderea
procesului, instanta a constatat ca aceasta nu este indreptatita la plata unor astfel de cheltuieli, motiv
pentru care cererea sa va fi respinsa, ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta-parata Asociatia pentru promovarea
Turismului din Oradea si Regiune solicitind admiterea recursului i casarea sentintei recurate, cu
consecinta respingerii actiunii.

In motivare, arati ca hotararea pronuntata este nelegala din prisma dispozitiilor art. 488 alin 1 pct 8
C.pr.civ. fiind data cu aplicarea gresita a normelor de drept material, in speta a dispozitiilor art. 2 lit.
b si lit. ¢ Legea nr. 544/2001 - defineste notiunea de ,, informatie de interes public” , art. 12 alin lit.
c si lit. d din Legea 544 din 2001, care prevede situatiile ce se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor precum si ale pct. 21 din cuprinsul Ordinului 1802/2014 care furnizeaza definita si
capitolele cuprinzatoare ale unui bilant contabil informatie care a fost furnizata de catre subscrisa ca
raspuns favorabil la solicitarea reclamantului /intimat, de asemenea instanta a incdlcat art. 1 din
Legea nr 11/1991 care consacra principiul concurentei loaiale .

In primul rand, reitereaza exceptia inadmisibilititii actiunii ca o aparare de fond din prisma faptului
ca reclamantul prin rdspunsul la Intdmpinare din data de 11.06.2021 depus la instanta de fond, a
formulat un nou capét de cerere fard sa faca o precizare de actiune in acest sens conform art. 204
Cod proc civ. , prin care a solicitat instantei de fond stabilirea caracterului public al informatiilor
solicitate.

Prin actiunea formulata in fata aceleiasi instante, a solicitat obligarea recurentei la comunicarea
informatilor solicitate prin cerere.

Avand 1n vedere ca instanta nu a fost investita cu acest capat de cerere, in conditiile prevazute de
Codul de procedura civila a solicitat respingerea acestui capat de cerere formulat de reclamant
neconcretizat printr-un petit distinct, aspect neanalizat si neavut in vedere de instanta de fond 1n
cuprinsul considerentelor sentintei.

Conform legislatiei aplicabile, Legea nr. 544/2001 la art. 2 lit. b si lit. ¢ defineste notiunea de
,» informatie de interes public”.



Art. 12 alin lit. ¢ si lit. d din Legea 544 din 2001, prevad situatiile ce se excepteaza de la accesul
liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111 din lege.

Arata ca situatiile financiare informative furnizata intimatului de catre aceasta apreciata de intimat
si de catre instanta de fond ca fiind insuficienta, reprezintd cel mai important mijloc prin care
informatia contabild este pusa la dispozitia factorilor decizionali, respectiv a stakeholders (salariati,
clienti, furnizori, alte persoane/interesate). in Romania prin Ordinul 1802/2014, pct. 21 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatii se
aratd cd situatiile financiare bilant: bilant care cuprinde cont de profit si pierdere, situatia
modificarilor capitalului propriu, situatia fluxurilor de trezorerie si notele explicative la situatiile
financiare lunare este suficienta raportat la solicitarea intimatului restul informatiilor solicitate de
intimat care exced acest document intrand evident in sfera exceptiilor prevazute de art. 12 lit. ¢ si d
din Legea nr 544/2001. Recurenta a Intocmit situatiile financiare in conformitate cu prevederile
legale si a pus aceste informatii la dispozitia persoanelor interesate. Informatiile furnizate prin
situatiile financiare arata imaginea fidela, clard si completa a institutiei.

Astfel obiectivul situatiilor financiare anuale il constituie furnizarea de informatii despre pozitia
financiara, performanta financiara si fluxurile de trezorerie ale unei entitati, utile unei categorii largi
de utilizatori.

Asadar in lumina actelor normative mentionate, recurenta aratd cd a furnizat reclamantului
informatiile solicitate prin rdaspunsul nr. 161/18.03.2021 fiindu-i transmis acestuia bilanturile
contabile aferente perioadei 2015-2019 inclusiv cu precizarea ca bilantul aferent anului 2020
raportat la data formularii cererii acesta nu era finalizat.

In primul rand, apreciazd cd in mod nelegal instanta de fond a apreciat ca furnizarea acestor
documente nu este de natura a fi apreciata ca fiind o solutionare favorabila solicitarii deoarece
acesta nu oferd informatii punctuale la solicitarea intimatului, aspect retinut nelegal deoarece prin
furnizarea informatiilor in sensul strict al solicitarii acestuia am fi fost In situatia exceptata de art.
12 alin lit. ¢ si lit. d din Legea 544 din 2001, Legea institutie si exceptii cu privire la liberul acces al
cetatenilor la informatiile de interes public.

Refuzul de a furniza informatiile solicitate de petent se justifica tocmai prin prisma faptului ca
categoriile de informatii solicitate se incadreaza in mod cert in aceste prevederi.

Sustinerea instantei ca aceste clauze de confidentialitate din contractele cu artistii este nefondata si
neargumentata.

In sectorul organizarii de evenimente culturale, muzicale, cu caracter social este cunoscut faptul ca
invitatii, artistii, nu accepta prezentarea la un eveniment decéit daca datele contractual si in special
cu privire la conditiile financiare agreate de parti, raman confidentiale, sub sanctiuni pecuniare
precizate in contracte.

Dreptul la informare al cetateanului prevazut de legea 544/2001 nu poate afecta sau limita dreptul
persoanelor la protectia datelor cu caracter personal, prevazut de Regulamentul nr. 679 din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, GDPR,
respectiv dreptul la confidentialitatea informatiilor inclusiv cel de natura financiara, asa cum apar
stipulate in clauzele de confidentialitate din contracte .



Pentru a justifica un interes cu privire la informatiile solicitate, inclusiv cele cu caracter personal,
reclamantul invoca calitatea sa de jurnalist, pentru a beneficia de o derogarea prevazuta in Legea
190/2018 - art. 7, folosindu-se de aceasta calitate pentru a justifica solicitarea acestor categorii de
informatii.

Contractele contin date care sunt cu caracter personal asa cum expres s-a pronuntat [CCJ in Decizia
37/2015 (A) referitoare la interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele sl prenumele unei persoane reprezintd
informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie datd, sunt sau nu
suficiente pentru identificarea persoanei, indicata chiar de catre intimat.

Precizeaza recurenta cd exemplul oferit de reclamantul intimat, agreat fara nici o retinere de cétre
instanta de fond, indicand ce categorii de date sunt cu caracter personal si ce nu, nu poate fi luat in
calcul, raportat la faptul ca apartin unei persoane publice sau nu, ci strict la definitia datelor cu
caracter personal , indicata in legislatia aplicabila- Regulamentul GDPR si Legea 190/2018.

Astfel, in sensul Regulamentului 679 "date cu caracter personal”" inseamnd orice informatii privind
o persoana fizica identificata sau identificabila ("persoana vizata"); o persoana fizica identificabila
este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, n special prin referire la un element de
identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online,
sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale;

Invoca prevederile art. 14 din Legea 544/2001.

In spetd, datele cu caracter personal ale cocontractantilor, beneficiari, persoane fizice sau
reprezentanti persoane fizice, nu pot deveni informatii de interes public ,, numai in masura In care
afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice, asa cum impune legea, iar in cauza nu este
cazul. Categoria de informatii solicitate de reclamant acceptate de instanta de fond a vizat: ““ Lista
platilor efectuate de APTOR pentru perioada ianuarie 2015-decembrie 2020, cu specificatiile
urmatoare pentru fiecare plata, data, suma, beneficiarul, nr facturii nr contactului in baza caruia a
fost emisa factura si o scurta explicatie cu cheltuiala efectuata.” se incadreaza in prevederile art. 12
alin lit. c si lit. d din Legea 544 din 2001.

Informatiile solicitate de reclamant ale cocontractantilor, beneficiari, persoane fizice sau
reprezentanti persoane fizice si forma in care acestea sunt solicitate ,,0 scurta explicatie cu
cheltuiala efectuata,, nu se incadreaza in prevederile art. 5 din legea mentionata si nu se identifica la
categoriile de informatii de interes public.

Mai mult, arata cd pentru a da curs unei astfel de solicitari care poate fi urmata zilnic de numeroase
alte solicitari din abordari diferite, pe o perioada de 5 ani, implica un efort logistic foarte mare din
partea asociatiei si a angajatilor sdi ingreunand si blocand chiar activitatea curenta, ori Legea
544/2001 nu identifica o astfel de obligatie in sarcina institutiei/autoritatii.

Prin formularea unor astfel de cereri, aprobate in mod nelegal fara nicio rezerva de cétre instanta de
fond, intimatul se erijeaza astfel intr-un veritabil organ de control, fapt ce contravine prevederilor
legale aplicabile. Aceasta cerinta de forma si continut nu este prevazuta ca fiind o obligatie legala in
sarcina institutiilor, chiar daca unele institutii au implementat un anumit model de furnizare
informatii, agsa cum indica reclamantul, n speta Primaria Oradea si institutiile din subordine.



In dispozitia 1280/07.05.2015 nu este indicata si Asociatia pentru Promovarea Turismului din
Oradea si Regiune, dupa cum se poate constata, asadar aceasta dispozitie nu ii poate fi opozabila
cum in mod nelegal apreciaza instanta de fond.

Asociatia pentru Promovarea Turismului din Oradea si Regiune nu a refuzat furnizarea informatiilor
financiare asa cum sustine intimatul si instanta In considerentele sentintei atacate, acestea au fost
puse la dispozitia solicitantului conform raspunsului 161/18.03.2021, atasat la dosarul de fond .

Cu privire la retinerea instantei de fond a incidentei Deciziei 37/2015 apreciaza ca aceasta nu 1i este
aplicabila din 2 perspective in primul rand se raporteaza la Legea 677/2001 care este abrogata in
prezent, iar in al doilea rand chiar daca ar fi aplicabila nu a tratat si incidenta exceptiei invocata de
parata prin raportare la exceptia de la art. 12 lit. ¢ din cuprinsul Legii nr 544/2001.

A constatat, prin formularile sale ca intimatul are atitudinea unui organ de control fata de subscrisa
s1 mai putin a unui simplu cetitean ce urmareste interesul public , care prin actiunea sa urmareste
blocarea activitatii curente a recurentei fapta care poate intruni premisele potentiale ale abuzului de
drept putand crea prin practica judiciara care tinde sa o acumuleze de asemenea un precedent
periculos menit sa stopeze activitatea curenta a recurentei sau a altor institutii.

In drept, recursul nu a fost motivat in mod expres.

Intimatul-reclamant Bunoiu Flavius, legal citat, nu a depus intampinare la dosar, dar a formulat note
de sedinta prin care a solicitat respingerea recursului.

Instanta de recurs, analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a dispozitiilor legale
incidente si a actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

In temeiul cazului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. recurenta a invocat in esenti
aplicarea gresita prevederilor art. 2 lit. b si ¢ si art. 12 lit. ¢ si d din Legea nr. 544/2001, respectiv o
asa zisa exceptie a inadmisibilitatii ce ar deriva din raspunsul la Intdmpinare formulat de reclamant
la termenul din 11.06.2021, aspectele statuate in Decizia ICCJ nr. 37/2015, precum si imprejurarea
abrogarii Legii nr. 677/2001, critici care sunt gasite ca fiind neintemeiate de catre Curte, pentru
considerentele ce succed.

In prealabil, referitor la inscrisurile depuse de catre intimat in recurs, constand in extrase de pe
internet privind pretul perceput de unii artisti pentru diferite evenimente, respectiv un articol de ziar,
Curtea retine ca acestea nu prezintd relevantd din punctul de vedere al legalititii sentintei atacate
prin raportare la criticile concrete formulate de catre recurenta.

In fapt astfel cum a retinut instanta de fond si astfel cum rezultd si din cererea de chemare in
judecatd, reclamantul a solicitat in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile de interes public obligarea paratei la comunicarea informatiilor solicitate prin cererea
inregistratd sub nr. 157/17.03.2021, prin care a solicitat paratei comunicarea listelor platilor
efectuate de Asociatia pentru Promovarea Turismului din Oradea si Regiune in perioada 01 ianuarie
2015 — 31 decembrie 2020, cu specificarea pentru fiecare platd efectuatd a datei, sumei,
beneficiarului, numarul facturii, numarul contractului in baza céruia a fost emisa factura si o scurta
explicatie privind cheltuiala efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind
accesul la informatiile de interes public.



Raportat la aceasta Imprejurare Curtea constata ca limitele investirii au fost foarte clar mentionate n
cererea de chemare in judecatd, iar instanta de fond s-a pronuntat cu respectarea acestora in acord
trimitere recurenta Curtea constata ca reclamantul a raspuns in mod efectiv la apararile paratei,
documentul avand de altfel structurare extrem de judicioasd din punctul de vedere al expunerii,
chiar dacd acest aspect nu tine strict de legalitate sentintei. Constatarea este relevantd insd din
perspectiva solutiondrii asa zisei exceptii a inadmisibilitatii calificatd ca aparare de fond, in
contextul in care nici nu se poate pune problema ca reclamantul prin raspunsul la intdimpinare sa fi
schimbat obiectul cererii de chemare in judecatd sau cauza acesteia. Astfel informatiile solicitate
sun aceleasi, respectiv cele mentionate in cererea inregistrata sub nr. 157/17.03.2021.

Cu titlul prealabil se impune a fi precizat ca notiunea de caracter public a unor informatii este o
chestiune ce tine de interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente Tn materie raportat la
informatiile concrete a caror comunicare o solicitd reclamantul. Or interpretarea legii raportat la o
anumitd stare de fapt a unui text de lege realizatd de catre parti prin actele de procedurd intocmite
(cerere de chemare in judecatd, intdmpinare, raspuns la Intdmpinare) nu trebuie in niciun caz
confundatd cu obiectul cererii de chemare in judecatd, cum in mod gresit a facut recurenta. Doar
daca reclamantul ar fi schimbat pretentia concreta a dedusa judecatii (in speta ar fi solicitat cu totul
alte informatii) se punea problema aplicarii art. 204 C.pr.civ., care de altfel prevede sanctiunea
decaderii.

Referitor la sanctiunea inadmisibilitatii, Tn esenta aceasta intervine in cazul in care o partea urmeaza
o cale procedurala pentru proteguirea unui drept, care nu este prevazuta de lege. De altfel chiar daca
reclamantul prin raspunsul la Intdmpinare ar fi solicitat informatii complet diferite de cele solicitate
initial prin actul de investire al instantei, nu ar fi insemnat ca pretentiile initiale (mentionate in
cererea inregistratd sub nr. 157/17.03.2021) ar fi trebuit respinse ca inadmisibile.

Or 1n spetd nu a fost identificatd nicio dispozitie legala a carei aplicare la starea de fapt retinuta de
instanta de fond sd determine imposibilitatea analizarii pe fond a pretentiei cu a carei analiza a
investit reclamantul instanta de judecata.

Astfel, in contextul mentionat anterior este vadit nefondata critica constand 1n asa zisa exceptie a
inadmisibilitatii.

In ceea ce priveste criticile privind aspectele statuate in Decizia nr. 37/2015 a ICCJ si imprejurarea
abrogarii Legii nr. 677/2001, Curtea constatd in primul rand caracterul partial contradictoriu al
acestor argumente. Astfel pe de o parte recurenta invocd o dezlegare de drept a ICCJ prin care s-a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezintd informatii referitoare la
date cu caracter personal, indiferent dacd, intr-o situatie datd, sunt sau nu suficiente pentru
identificarea persoanei, iar pe de alta parte invoca imprejurarea abrogarii Legii nr. 677/2001.

Referitor la acest ultim aspect, se retine cad incepand cu data de 25 mai 2018, a intrat n vigoare si
se aplica direct in toate statele membre ale Uniunii Europene Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE, cunoscut si ca GDPR (General Data Protection Regulation).
Regulamentul (UE) 679/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din acesta, se aplica
prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau partial prin mijloace automatizate,



precum si prelucrdrii prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care
fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa facd parte dintr-un sistem
de evidenta a datelor.

In drept, potrivit art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu modificarile si completarile ulterioare, orice persoand are dreptul sd solicite si sa obtind de la
autoritatile si institutiile publice, in conditiile acestei legi, informatii de interes public.

Art. 2 lit. b) din acelasi act normativ defineste informatia de interes public ca fiind ,,orice informatie
care priveste activitdtile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”.

Exceptarea de la accesul liber la informatie se stabileste prin raportare la prevederile art. 12 din
aceeasi lege, care se referd, printre altele la: informatiile privind activitatile comerciale sau
financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori
industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii si la informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii.

Dispozitiile Legii nr. 544/2001 trebuie aplicate prin interpretarea conjugata cu alte dispozitii legale,
in special cele referitoare la protectia datelor cu caracter personal, respectiv art. 77 din Codul civil
republicat, Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, iar pentru prelucrdrile ulterioare anului 2018
trebuie avut in vedere Regulamentul (UE) 679/2016, precum si, acolo unde este cazul, Legea nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice.

In analiza criticilor privind aplicare prevederilor art. 2 lit. b si ¢ din Legea nr. 544/2001 si a
exceptiilor de la lit. ¢ si d de la art. 12 din acelasi act normativ Curtea retine cu titlul prealabil ca
este evident faptul cd informatiile solicitate de catre reclamant care privesc contracte incheiate de
catre o autoritate publicd sunt informatii de interes public. De altfel tinand cont de caracterul
general al definitiei de la art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 este greu de imaginat cum orice aspect
care vizeaza un contract Incheiat de autoritatea publica sa nu intre sub incidenta acestei definitii.
Practic problema care se pune este daca informatia in cauza se Incadreazd la exceptiile de la
comunicare prevazute la art. 12 din Legea nr. 544/2001, 1n speta dedusa judecatii fiind vorba de lit.
¢ si d de la articolul antementionat.

In acest context, chiar daci Legea nr. 677/2001 a fost abrogatd in anul 2018, nu inseamni ci
aspectele retinute in Decizia ICCJ nr. 37/2015 si-au pierdut integral actualitatea. Astfel In respectiva
decizie s-a statuat ca: “In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu privire la
datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces
la informatiile de interes public, in conditiile In care informatiile cu privire la datele personale sunt
anonimizate, este nejustificat.”

Astfel, faptul imprejurarea ca la momentul formularii cererii la 17.03.2021 conceptul de date cu
caracter personal era definit de Regulamentul (UE) 679/2016 (definitie care de altfel nu difera ca



substantd de vechea definitie de la art. 3 din Legea nr. 677/2001) nu inseamnd cd Decizia nr.
37/2015 este caduca sau inaplicabila.

De altfel, daca s-ar accepta punctul de vedere al recurentei privind extinderea notiunii de date cu
caracter personal si implicit a sferei exceptiei de la art. 12 lit. d din Legea 544/2001, atunci
autoritatile publice s-ar putea prevala aprope indiferent de situatie de aceastd dispozitie intrucat
orice activitate a autoritatii publice se refera pand la urma, chiar daca indirect si la o persoana. Or nu
acesta a fost scopul Regulamentului (UE) 679/2016 de a face opaca activitatea autoritatilor publice
sub paravanul obligatiei de protectie a datelor cu caracter personal.

Cu privire la exceptia de la 12 lit. ¢ din Legea nr. 544/2001, din modul in care au fost solicitate
informatiile nu rezultd niciun fel de indicii ca prin publicitatea acestora s-ar aduce atingere dreptului
de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii,
aspecte care de altfel au fost judicios analizate de catre instanta de fond prin raportare la Legea nr.
11/1991.

Referitor la criticile privind existenta unor clauze de confidentialitate, se retine faptul ca partile unui
contract, atunci cand una din acestea este o autoritate publicd, nu pot stabili prin vointa lor o clauza
care sa adauge la exceptiile de comunicare expres si limitativ prevazute de art. 12 din Legea nr.
544/2001.

In ceea ce priveste comunicarea bilanturilor, se retine ci pe de o parte aceasti criticd vizeazi o
apreciere a probelor, care nu face obiectul controlului de legalitate, iar pe de alta parte, ca principiu,
Curtea retine ca autoritatea publicd este obligatd potrivit Legii nr. 544/2001 sd comunice toate
informatiile care i-au fost solicitate si care intra sub incidenta cadrului legal, iar nu informatiile pe
care le considera relevante sau pe care le are deja la dispozitie.

Totodata imprejurarea daca informatiile solicitate se Incadreaza sau nu la cel care se comunica din
oficiu enumerate la art. 5 din Legea nr. 544/2001, nu inseamna ca autoritatea publicd poate refuza
comunicarea unei informatii de interes public la cerere in alte situatii decat cele expres prevazute la
art. 12 din Legea nr. 544/2001.

Referitor la volumul de munca necesar pentru comunicarea datelor, din modul de formulare a cererii
“o scurtd explicatie privind plata” nu se poate induce o concluzie in sensul ca autoritatea publica
vizata ar fi intr-o dificultate insurmontabila privind gestionarea cererii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la atitudinea intimatului de actiona ca un organ de control si
scopul urmadrit, acestea sunt aspecte care pot constitui cel mult cadrul unei discutii de lege ferenda
privind oportunitatea si eficienta cadrului legal oferit de Legea nr. 544/2001, care in mod evident nu
tin de legalitatea hotararii atacate.

In concluzie, in aplicarea principiului dura lex sed lex, atita timp cit informatia solicitati este de
interes public si nu sunt indeplinite conditiile de exceptare de comunicare prevazute de art. 12 lit. ¢
si d din Legea nr. 544/2001, cum in mod corect a observat instanta de fond, interpretarea si
aplicarea legii la starea de fapt retinuta de judecatorul fondului este corecta.



Fata de aceste considerente, in baza art. 496 C.pr.civ. Curtea va respinge ca nefondat recursul
declarat de recurenta-parata Asociatia pentru promovarea Turismului din Oradea si Regiune,
impotriva sentintei nr. 704/CA din 16.09.2021 pronuntatd de Tribunalul Bihor.

Nu vor fi acordate cheltuieli de judecata in recurs, intrucat nu au fost solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGIID E CID E:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-parata Asociatia pentru promovarea Turismului
din Oradea si Regiune, CIF 34006296, inregistratd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor sub nr.
260/A/2014, cu sediul in Oradea, str. Primariei, nr. 3, jud. Bihor si cu sediul procesual ales in
Oradea, str. Ady Endre nr. 46, ap. 11, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Bunoiu
Flavius, cu domiciliul in Oradea, jud. Bihor, impotriva sentintei nr. 704/CA din 16.09.2021
pronuntatd de Tribunalul Bihor.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

DEFINITIVA.
Pronuntata in sedinta publica azi, 13.12.2021.



